TRIBUNAL DU TRAVAIL DE BRUXELLES
15 ¢ chambre - audience pubhque du 28 JUIN 2006

JUGEMENT

R.G. n° 6.485/06
Aud. n® 06.3.05.121

C.P.A.S. aide sociale

définitif Rep. 06/ 13116

EN CAUSE :

Madame S |
domiciliée rue NGNS, 5 SENG ruxcilcs,

partie demanderesse, comparaissant par Me avocat;

o1 dexpédition -
dentegistrement.

1 de Taricle 792 ou

Oommon

pt'd‘?dfoj‘d "' l. deni

| LE CENTRE PUBLIC D’ACTION SOCIALE D’— )
dont les bureaux sont etabhs
defendeur represente par Me

&1t 280-2° ot Codka das droits

Vu la loi du 10 octobre 1967 ¢oﬁteriant le Code judic_iaire; _ .

Vu la loi du 15 juin 1935 sur Pemploi des langues en matiére judiciaire;

Vu la loi du 22 mai 2002 concernant le droit a 1’Intégration sociale.

Vu larequéte intrqduétive d’instance parvenue au greffe du tribunal le 6 avril 20706.;‘ o

Entendu les parties ont été entendues a I’audience publique du 16 juin 2006. -

La requéranté titulaire d’une carte d’identité pour étranger et disposant d’un séjour
d’une durée illimitée, était bénéficiaire d’un revenu d’mtegratmn au taux « fa.rmlle a
charge », de uis le 1 decembre 2004 : G - et
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Le défendeur explique dans son rapport qu’a cette époque, il n’était pas obligatoire
d’encoder les personnes en sé€jour illégal dans le systéme informatique ; Madame

a donc obtenu le taux charge de famille dont elle n’aurait pas pu bénéficier ;
le défendeur ne lui réclame cependant pas les sommes indliment pergues par elle
puisque rien n’a été dissimulé. .

La requérante conteste cependant cette décision et sollicite d’étre réintégrée dans son
droit au revenu d’intégration au taux famille & charge au motif que son mari ne
dispose d’aucune ressource et n’a pas lIa possibilité de s’en procurer puisqu’il n’est
pas autorisé a travailler.

Elle estime dés lors ne pas entrer dans la définition donnée par I’art. 14 § 1 1° qui
dispose « qu’il faut entendre par cohabitation le fait que des personnes vivant sous le
méme toit et réglent principalement en commun leurs questions ménagéres.

1 s’agit de 2 conditions cumulatives et non alternatives.

. . P
En dehors du falt de vivre sous le méme toit, fa cohabltatlon ex%ge la mise en
commun des ressources et des dépenses.

K C’est la coﬂno'tatiori écon'omique ‘de la"ncticn' 'de 'COH‘al.‘t)-itétioﬁ; A

En l’espece, 11 ne peut y avoir partage des ressources et des depenses pulsque le marl
dela requerante est précisément entiérement & charge de ceII? el

e _En consequence le taux « cohab1tant » ne trouve pas as’ appl queﬁen l’espece

" Toute la Junsprudence du trlbunal du travall va dang ce sens _(voy T.T. Bxl 15e Ch
- 17.03. 06, R.G.n° 20.625/05 et 29 mai 2006 , R. G.n°22.742/05). ‘

: PAR CES MOTIFS

LE TRIBUNAL

Statuant apres un débat contradictoire,

Aprés avoir entendu Madame K.Stangherlin, stagiaire judiciaire de 1’auditeur du
travail, en son avis conforme donné a ’audience publique du 16 juin 2006.

Declare le recours recevable et fonde
En consequence

un revenu S

.,;fDelalsse a la charge de la partie défenderesse les dépens 11qu1des
4 la somme de 109,32 €, etant l’mdemrute de procedure B
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* 28 JUIN 2005

Ainsi jugé et prononcé a I’audience publique du
par la 15 ° chambre du Tribunal du travail de Bruxelles, 4 laquelle étaient présents et

siégeaient :
Claudine RAMPELBERGS, | Vice-président,
Michael POWIS de TENBOSSCHE, Juge social employeur,
Sophie GOLDMANN, Juge social employé,
Assistés de Jean-Claude MICHIELS, Greffier adj. délégué,
le Gfefﬁer adj. dé-iégué,' leé Juges sociaux, _ ' le Vice-président,

' MwaPOWISde © °  Cluine RAMPELBERGS .

 JeanClande MICHIELS '
o - . TENBOSSCHE .




